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ELZBIETA WOJNICKA-SYCZ*

Innowacyjnos¢ jako czynnik
wzrostu i rozwoju gospodarczego w Polsce
— proba weryfikacji empirycznej

Wstep

Czynniki wzrostu i rozwoju gospodarczego to mechanizmy i sity wystepujace
w systemie spoteczno-ekonomicznym, ktore w istotny sposob wplywaja na wzrost
i rozw0j gospodarczy. Jednym z najwazniejszych z nich, szczegdlnie w Swietle naj-
nowszych teorii wzrostu, jest innowacyjnosc i postep techniczny.

Wzrost gospodarczy wiaze si¢ gtdwnie z iloSciowym poszerzeniem zmien-
nych ekonomicznych, szczeg6lnie dochodu narodowego zagregowanego i per
capita mierzonego za pomoca produktu krajowego brutto (PKB) lub produktu
narodowego brutto (PNB). Analizy wzrostu gospodarczego zajmuja si¢ gtownie
identyfikacja wzajemnych powigzan mi¢dzy np. wzrostem dochodu narodowego
a tempem akumulacji kapitatu. Rozw6j gospodarczy jest natomiast postrzegany
jako proces obejmujacy takze pozailoSciowe czynniki jak instytucje, organizacje,
kulture, w jakich gospodarki dziataja. Badania nad rozwojem gospodarczym mu-
szg obejmowac, poza analizami wzrostu gospodarczego, wplyw czynnikdw insty-
tucjonalnych i kulturowych na wzrost gospodarczy, a takze wptyw wzrostu gospo-
darczego na te czynniki (Hayami, Godo 2005 s. 3—4; Raczko 2002, s. 489).

Roznica miedzy teoriami wzrostu gospodarczego a teoriami rozwoju wynika
z faktu, ze cz¢$¢ ekonomistOw nie zgadza si¢ z pojmowaniem rozwoju gospodar-
czego jedynie przez pryzmat wartoSci i tempa wzrostu PKB per capita. Stad po-
dejmowane sa proby innych miar rozwoju, jak poziom szczesliwosci (np. Alesina,
Di Tella, MacCulloch 2004) czy poziom edukacji, zdrowia spotecznego, ochrony
Srodowiska, pokazujace nie tylko bogactwo kraju, ale tez jego rozwdj w sensie
jakosci zycia. Wigkszo$¢ badan wskazuje jednak na zaleznos¢ jakosci i dtugosci
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zycia od poziomu PKB na mieszkanica (Baumol, Litan, Schramm 2007, s. 20, 24;
Balcerowicz, Rzofica 2010, s. 1).

Wedtug M. Klamut (2002, s. 244) ,,wzrost gospodarczy jest procesem two-
rzenia i powigkszania rzeczywistych rozmiaréw spolecznego produktu. Proceso-
wi temu towarzysza zmiany struktury produktu narodowego i catej gospodarki.
Wzrost gospodarczy oraz towarzyszace mu zmiany strukturalne okreslamy tacz-
nie mianem rozwoju gospodarczego”. Przyspieszenie lub spowolnienie tempa
wzrostu ma wplyw na zmiany strukturalne, a wigc sg to procesy wspotzalezne.
Zmiany strukturalne tacza si¢ ze wzrostem wydajnoSci pracy, czyli wplywaja na
wzrost gospodarczy. Wraz z podnoszeniem poziomu rozwoju jego materialne
cele zaczynaja mie¢ mniejsze znaczenie, na rzecz trudniej mierzalnych wartoSci
(jak zdrowie). Wedlug powyzszego ujecia innowacyjno$¢, rozumiana jako opra-
cowywanie i wdrazanie przez podmioty gospodarcze nowych oraz ulepszonych
produktow, ustug, proceséw, metod organizacji i zarzadzania oraz marketingo-
wych, przyczyniajacych si¢ do wzrostu produktywnosci i powodujacych, poprzez
wiele mikrozmian, pozytywne zmiany w skali makro, moze by¢ traktowana zaréw-
no jako czynnik wzrostu gospodarczego, jak i rozwoju. Innowacyjno$¢ powoduje
bowiem zmiany iloSciowe, ale takze jakoSciowe, gdyz oznacza dostarczanie nowej
wartosci dla odbiorcow, zaspokajajacej ich potrzeby, czasem nawet te jeszcze
nieuS§wiadomione. Innnowacyjnos¢ wiec, oparta gtdwnie na postepie technicz-
nym i bedaca jego ucielesnieniem, powoduje zmiany iloSciowe, ale jednocze$nie
strukturalne. Przyktadowo moze spowodowac upadek jednych, a rozw0j zupetnie
nowych branz.

Innowacyjnos¢ jako czynnik rozwoju zyskata znaczenie w XX w. Ekonomisci
XIX-wieczni, jak Ricardo czy Malthus, nie dostrzegali znaczenia innowacyjnoSci
i postepu technicznego, a stad mieli pesymistyczng wizje rozwoju, ktory dojdzie do
stanu stacjonarnego, a gospodarka cierpigca na braki ziemi uprawnej nie bedzie
w stanie wyzywi¢ rosnacej liczby ludnosci (Ricardo 1817; Hayami, Godo 2005,
s. 84; Blaug 1994, s. 87). Smith i Ricardo w swoich opisach systemu gospodar-
czego zauwazali dostosowania podmiotoéw gospodarczych np. do wyzwan konku-
rencji w postaci wprowadzania innowacji, jednak nie byly one dla nich waznym
determinantem ewolucji gospodarczej, powodowanej, wedtug nich, gtownie przez
akumulacj¢ kapitatu, podziat i wydajnos¢ pracy (por. Smith 1776; Ricardo 1817).
Marks dostrzegat role postepu technicznego, lecz nie uznawat go za korzystny dla
gospodarki ze wzgledu na jego pracooszcz¢dny charakter (Freeman 1994, s. 78).
Sposrod XIX-wiecznych ekonomistéw role innowacji w procesie rozwoju doce-
niat jedynie Mill. Uwazat on, ze postep technologiczny i ulepszenia zapobiegna
wyczerpywaniu si¢ zasobow. Postep techniczny powinien wedtug niego zaczaé
stuzy¢ utatwianiu zycia ludziom i rozprzestrzenianiu rozwoju na ubozsze kraje
(Mill 1848; Raczko 2002, s. 491).

Celem artykulu jest sprawdzenie, czy innowacyjnos¢ byta istotnym czynnikiem
wzrostu i rozwoju w Polsce w XXI w., opartym na mikroulepszeniach, tj. pozy-
tywnym wplywie na produktywnosc¢ i konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw. Realiza-
cja tego celu jest dokonana poprzez analizy statystyczno-ekonometryczne na po-
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ziomie podregiondw oraz na podstawie badan empirycznych na poziomie branz
i przedsigbiorstw.

1. Przeglad piSmiennictwa

1.1. Innowacyjnos$¢ jako czynnik wzrostu i rozwoju w teoriach ekonomicznych

Pierwszy kompleksowa definicj¢ innowacyjnosci sformutowat J. Schumpeter, pod-
kreslajac jej kluczowe znaczenie w procesie rozwoju (Schumpeter 1939, 2003).
Dla pokazania roli postepu technicznego Schumpeter skonstruowat model gospo-
darki, w ktorej nie zachodza zadne zmiany techniki. Gospodarka taka musiataby
wejs¢ w tryby rutynowego powtarzajacego sie procesu, w ktorym nie istniataby nie-
pewnoS$¢. W takiej gospodarce nie istniatyby zyski, a stopa procentowa musiataby
spa$¢ do zera. Wedlug Schumpetera dodatnig stope procentowa moga zapewnic
jedynie innowacje techniczne. Schumpeter rozrozniat wynalazki, tj. nowe odkry-
cia techniczne i innowacje, czyli praktyczne zastosowanie wynalazkdéw. Podstawa
twierdzeni Schumpetera byta teza, ze innowatorem jest przedsigbiorca. W kla-
sycznym rozumieniu jest to osoba zaktadajaca nowe przedsigbiorstwo oparte na
pewnej nowej idei. Przedsigbiorcy wystepuja rOwniez w ramach wielkich firm, ale
nie s3 nimi osoby zaktadajace nowe przedsigbiorstwo w tradycyjnym przemysle,
bez nowych produktoéw, struktury organizacyjnej czy proceséw produkceyjnych.
Takie osoby to biznesmeni, a nie przedsigbiorcy.

Neoklasyczna teoria wzrostu gospodarczego — w postaci prac R. Solowa —
umozliwita policzenie znaczenia postepu technologicznego we wzroscie gospo-
darczym czy wzroScie wartosci dodanej. Solow wlaczyl do rozwazah nad wzrostem
gospodarczym bardziej bezpoSrednig reprezentacj¢ technologii niz akumulacja
kapitatu. Zauwazyt tez, ze stopa wzrostu nie tylko nie jest proporcjonalna do
stopy wzrostu oszczedno$ci/inwestycji, lecz wrecz od nich niezalezna. Gospo-
darka zwickszajaca akumulacj¢ kapitatu bedzie miata przez pewien czas wyzsza
stope wzrostu niz gdyby tego nie czynita, ale nie uda si¢ tej stopy permanentnie
utrzymac ze wzgledu na dzialanie prawa malejacych przychodéw. Stopa wzrostu
produktu na jednostke pracy jest bowiem niezalezna od stopy oszczednoSci/inwe-
stycje, a zalezy w catoSci od stopy postepu technicznego (Solow 1988, s. 307-309).
W modelu Solowa jedynie zmiany stopy post¢pu technicznego wywoluja efekty
wzrostowe, podczas gdy zmiany innych czynnikéw wplywaja jedynie na poziom go-
spodarki. Tylko postep techniczny jest w stanie podtrzymac dlugookresowy wzrost
gospodarek w ujeciu dochodu na osobg (Solow 1994).

Na podstawie spostrzezen neoklasycznej teorii wzrostu prowadzi sie¢ rachunek
wzrostu, dekomponujacy jego tempo na czeSci powodowane przez poszczegdlne
naktady czynnikOw wytworczych i wzrost ich produktywnoSci. Rachunek ten, prze-
prowadzony przez Solowa dla Stanéw Zjednoczonych dla lat 1909-1949, potwier-
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dzit, ze wzrost produktywnosci czynnikdw wytworczych jest zasadniczym Zrodlem
wzrostu gospodarki.

Zaktadajac, ze do produkcji wykorzystywane sa dwa czynniki, tj. kapital — K
i praca — L arytmetycznie calkowita produktywnos¢ czynnikow TFP wynosi:

TFP= — Y (1)

PK + aL
gdzie Y symbolizuje produkt. Udzialy kapitatu i pracy w produkcie to S i @ takie,
ze (B + @) = 1. Geometryczna miara TFP opiera si¢ na funkcji produkcji, defi-
niujacej technologiczny zwigzek miedzy czynnikami a produktem. Podstawowa

formuta funkcji produkc;ji to:
Y(t) = TFP(t)K(¢)PL(t)". (2)
Zrbzniczkowanie logarytmiczne tej funkcji wzgledem czasu (¢) daje uzyteczng
formule stopy zmiany TFP, tj.:
ATFP(t) _ AY(t)  , AK(t) o AL(t) '
TFP(t—1) Y(t—-1)  K(t-1) L(t-1)

S)

Oznacza ona, ze gdy wystepuja dwa czynniki, to wzrost TFP rowna si¢ rdznicy
miedzy stopa wzrostu produktu i wazong udzialem w produkcie stopg wzrostu
czynnikOw, tj. pracy i kapitatu. Wyrazenie to pokazuje wzrost catkowitej produk-
tywnosSci czynnikdéw jako wartoS¢ rezydualna, czyli to, co pozostaje po wzroscie
naktadéw czynnikow. Wigksza efektywno$¢ technologiczna, postep techniczny
i efekty skali, a takze np. czynniki instytucjonalne znajduja odzwierciedlenie we
wzroscie TFP.

Glowna staboscig neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego jest to,
ze postep techniczny pozostaje tam poza systemem gospodarczym, jest zmien-
ng egzogeniczng, a stad model nie ujmuje mozliwosci oddziatywania na postep
techniczny. Mankament ten zostat przezwyci¢zony przez nowg teori¢ wzrostu
gospodarczego, ktdra znalazia tez swoje odzwierciedlenie w teoriach rozwoju re-
gionalnego.

W teoriach endogenicznych pracownicy traktowani sg jako element zdolny do
aktywnego oddzialywania i kreowania zmian w procesie produkcji, a wiec ogrom-
na rol¢ we wzroscie produktywnoSci przypisuje sie kapitatowi ludzkiemu i wie-
dzy. Romer wiaczyt do analiz proces uczenia si¢ zauwazajac, ze dzigki zwigzanym
z nim korzySciom zewnetrznym wiedza inspirowana przez prywatne inwestycje
staje si¢ publicznie dostgpna (Romer 1988). Ponadto w najnowszych dociekaniach
na temat postgpu endogenicznego zaklada sie, ze jest on rezultatem inwestycji
przedsigbiorstw w prace B+R (Gawlikowska-Heuckel 2002, s. 79-80). Endo-
geniczny charakter postgpu technologicznego taczy si¢ z obserwacja, ze kazda
zmiana makroekonomiczna jest agregatowym rezultatem ogromnej ilo$ci zmian
mikroekonomicznych. W endogenicznej teorii wzrost gospodarczy jest efektem
uczenia si¢ przez dzialanie zachodzacego wewnatrz firm, przemystow czy obsza-
rOw metropolitarnych (Carlsson 1994). Egzogeniczny postep technologiczny po-
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zwala jedynie na state przychody z inwestycji i wzrostu sity roboczej. W modelach
endogenicznych natomiast wzrost wraz z uplywem czasu taczy si¢ z rosnagcymi
przychodami ze skali produkcji. Proporcjonalny wzrost rozktadéw pracy czy ka-
pitatu daje wigcej niz proporcjonalne przyrosty produktu. Wynika to z lepszych
,,Sposobow” produkgji i korzysci zewnetrznych, jakie pojawiaja si¢ dla gospodarki
wraz ze wzrostem umiejetnosci i poziomow produktywnosci w gospodarce. Lucas
wykazat rosngce prawo przychoddw z wiedzy na poziomie spoleczefistw, cho¢ ma-
lejace na poziomie przedsigbiorstw (Lucas 2010, s. 15). Endogeniczny wzrost jest
wzrostem z wewnatrz danego systemu wynikajacym z akumulacji wiedzy.

Nowe modele wzrostu uznaja wigc, ze malejace przychody z kapitatu sg kom-
pensowane posrednim oddziatywaniem wzrostu kapitatu zwigzanym z pozytyw-
nymi efektami zewnetrznymi — rozprzestrzeniania si¢ efektow postepu technicz-
nego. Taka interpretacja pozwala na ingerencje¢ pafnstwa w postaci odpowiednie;j
polityki inwestycyjnej promujacej inwestycje o silnych efektach zewnegtrznych. Sa
to gtéwnie inwestycje w takie dziedziny, jak badania i rozwo6j, edukacja, infra-
struktura, nowe technologie itp. (Klamut 2002, s. 253).

Innowacje znalazty duze odzwierciedlenie w teoriach rozwoju regionalnego.
Koncepcja wzrostu endogenicznego oparta na wskazaniach nowej teorii wzrostu
podkreslita m.in. znaczenie powigzan mi¢dzy podmiotami w regionie, ktore sprzy-
jaja ujawnianiu sie korzysci zewnetrznych. Gtownym czynnikiem wzrostu wediug
tej koncepcji jest aktywizacja potencjatu wewnetrznego regionu determinowane-
g0 przez wyjsciowo posiadane zasoby.

Perroux — tworca teorii biegunow wzrostu — przyznawat kluczowg role w poste-
pie gospodarczym innowacjom, generowanym szczegdlnie przez wigksze podmio-
ty i ich grupy (Perroux 1956). W oryginalnej koncepcji Perroux bieguny wzrostu
sktadajg si¢ z klastra napedowych przemystow generujacych efekty rozprzestrze-
niania wzrostu, ktore moga, ale nie muszg, by¢ zlokalizowane w mieScie, lecz
dziataja w obszarze ekonomicznym (Perroux 1970).

Sektor innowacyjny jest sektorem napedowym, ktéry wzrasta szybciej niz resz-
ta gospodarki. Te sektoralne bieguny wzrostu przyciagaja zasoby z innych branz,
uzalezniajac je od siebie i zmniejszajac ich mozliwosci rozwoju. Sa to tzw. efekty
wyplukiwania. Po pewnym czasie pojawiaja si¢ tez efekty rozprzestrzeniania, po-
legajace na pobudzaniu wzrostu innych branz przez powigzania podazowe i po-
pytowe.

W teorii rozwoju opartego na procesach innowacyjnych o rozwoju decydu-
je zdolno$¢ regiondéw do statego generowania i adaptacji nowych technologii,
rozwigzan organizacyjnych i nowej wiedzy. Warunkiem niezbe¢dnym dla rozwoju
innowacyjnego jest istnienie struktury opartej na matych i Srednich przedsiebior-
stwach, ktore sg bardziej podatne na wplyw czynnikow zewnetrznych. W regio-
nach powinny istnie¢ lokalne sieci innowacyjne (przedsigbiorstwa, wiadze lokalne
i regionalne, instytucje otoczenia biznesu, osrodki nauki) wspierajace powstawa-
nie i wdrazanie innowacji. Waznym czynnikiem jest tez zageszczanie powiazan
horyzontalnych miedzy przedsigbiorstwami oraz odpowiednie dziatania witadz
na rynku pracy stymulujace proces uczenia si¢ w regionie. Powigzania mi¢dzy
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podmiotami i sektorami stymuluja przeptyw informacji i sg istotnym komponen-
tem jego konkurencyjnosci (Zook 1997; Bagdzifiski i in. 1995; Dutkowski 1998;
Parysek 1997). Teorie rozwoju regionalnego oparte na innowacjach ktada row-
niez nacisk na istnienie regionalnych i lokalnych systeméw produkcyjnych i in-
nowacyjnych bazujacych na koncentracji i kooperacji przedsigbiorstw, oSrodkow
naukowych i wiadz lokalnych/regionalnych, co umozliwia szybszy transfer wiedzy
i sprzyja pojawianiu si¢ efektéw zewnetrznych. Polityka regionalna sprzyjajaca
tworzeniu lokalnych i regionalnych systemdw innowacyjnych moze pomé6c wzmoc-
ni¢ endogeniczne sity regiondéw (Wojnicka 2004, s. 27). Koncepcja srodowiska
innowacyjnego odwotuje si¢ do korzysci z aglomeracji i lokalizacji, prowadza-
cych do powstawania nowych przestrzeni przemystowych. Podkresla role wiedzy
ukrytej i majacej wymiar lokalny, ktéra moze by¢é motorem endogenicznego, sa-
monapedzajacego sie rozwoju regionalnego, oraz rol¢ inwestycji w kapitat ludzki
(Stough i in. 2011, s 7-9).

1.2. Innowacyjnos¢ w badaniach empirycznych

Stosunkowo najwiecej analiz empirycznych dotyczacych wptywu innowacyjnosci
na wzrost gospodarczy dotyczy wyliczeni TFP (Ptowiec 2010, s. 647). TFP liczone
jest zaréwno na poziomie gospodarek krajowych czy regionow, ale takze na pozio-
mie branz w uj¢ciu udzialu TFP we wzroscie warto$ci dodanej (Adamczyk 2008,
s. 95; Zielinska-Gtebocka 2004).

W krajach wysoko rozwini¢tych udziat TFP we wzroScie gospodarczym wy-
nosi okofo 60-80% w zaleznoSci od okresu, dla ktérego prowadzone sg analizy.
W krajach tych w XIX w. udziat postgpu technicznego we wzroscie gospodarczym
byl znacznie nizszy — na poziomie okoto 30-40%, a gldwnym Zroédtem wzrostu byt
wzrost stopy kapital/praca. Podobnie w krajach uprzemystawiajacych sie w XX w.
najpierw gtownym Zrédtem wzrostu gospodarczego byta akumulacja kapitatu.
Dopiero po osiagnigciu wyzszego poziomu rozwoju wzrost staje si¢ ciggniony
przez postep techniczny (Hayami, Godo 2005, s. 153). Wedtug Simek-Filu$ (2008,
s. 503-505) udziat wzrostu TFP w latach 1999-2005 we wzroScie gospodarczym
Polski wynidst 82%. Wedtug Wojnickiej-Sycz (2013) udziat TFP we wzroScie war-
toSci dodanej w przemysSle i budownictwie w Polsce w latach 2002-2008 wyniost
65%. Regresja uzalezniajaca realny wzrost gospodarczy w podregionach w Polsce
od wzrostu TFP w przemysle i budownictwie oraz wzrostu liczby pracujacych ogo-
tem i wartoSci brutto Srodkéw trwalych ogoétem pokazata, ze najwickszy wplyw na
realny wzrost gospodarczy w tym okresie mial wzrost TFP w przemysSle i budow-
nictwie. Oznacza to, ze Polska odzwierciedla juz $ciezke rozwoju charakterystycz-
ng dla panstw rozwini¢tych, okre§lang przez takie czynniki jak innowacje, kapitat
ludzki, wiedza.

Dla panelu r6znych krajow w latach 1980-2005 wykazano, ze postep techno-
logiczny ma wplyw na doch6d na mieszkafnica (Jalles 2010). Wykorzystano dwie
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miary — liczba patentow zarejestrowanych w USA oraz indeks praw wiasnosci in-
telektualnej, a takze inne zmienne. Obliczenia dowiodly, ze idee, innowacje, tech-
nologia pozytywnie oddziatuja na stope wzrostu dochodu na mieszkanca. Kraje
z wigksza ochronag praw wiasnoSci intelektualnej maja wiekszy dochdd per capita.
Patenty moga albo pobudzac¢, albo ogranicza¢ innowacyjnos¢ i dyfuzje technologii
w zaleznosci od przyjetego ich rezimu.

W krajach rozwinigtych znaczna cze$¢ wzrostu gospodarczego jest powigza-
na z dziataniami przedsigbiorcéw wykorzystujacych inwestycje w kreacje wiedzy.
Jednak w krajach wschodzacych efekt ten nie wystepuje, co wynika ze stabego
dostepu przedsigbiorcow do infrastruktury badawczej i formalnej gospodarki.
W gospodarkach wschodzacych wiekszo$¢ przedsiebiorcow dziata ze wzgledu
na konieczno$¢ utrzymania si¢. Aby wykorzystywac dla wzrostu korzySci wyso-
kiej techniki, trzeba najpierw osiaggna¢ odpowiedni poziom rozwoju. Pobudzanie
przedsigbiorczos$ci nie bedzie receptg na wszystko, ale moze sprzyja¢ redukcji
bezrobocia. Kraje wschodzace powinny wykorzystywaé korzysci skali, bezposred-
nie inwestycje zagraniczne i promowacé edukacj¢ (Valliere, Peterson 2009, s. 459).
Innowacyjnos$¢ i jej wplyw na wzrost gospodarczy zalezy tez od wielu innych struk-
turalnych charaterystyk gospodarek.

Na podstawie danych z 71 krajow w okresie od 1970 r. wykazano, ze szybciej
rozwijaly sie te gospodarki, ktére szybko zwickszaty swoja specjalizacje w ekspor-
towaniu dobr i ustug wysokiej techniki, a nie ddbr tradycyjnych czy niskiej techniki
(Lee 2011). Geograficzny rozktad przemystow wysokiej techniki przesunat si¢ od
panstw rozwini¢tych do rozwijajacych sig, szczegdlnie wschodzacych rynkow Azji
Wschodniej. Handel zagraniczny moze wyjasni¢ Sciezki wzrostu w gospodarce
Swiatowej, ale w niewielkim stopniu. We wzroScie ciggnionym przez eksport zna-
czenie ma takze technologia. Otwarto$¢ handlowa moze si¢ wigzaC ze wzrostem
gospodarczym, ale wazne sa tez strukturalne charakterystyki przemysioéw ekspor-
tujacych. Rynki wschodzace, jak Chiny, rozwijaja si¢ szybko nie tylko ze wzgledu
na otwarto$¢ handlowa, ale takze ze wzgledu na wigkszg konkurencyjno$¢ w eks-
porcie produktéw wysokiej techniki.

Innowacyjnos¢ jest postrzegana jako gidwny czynnik sukcesu matych firm.
W Kanadzie w latach 1984-1988 zaobserwowano, ze wicksze sukcesy osiagaja
firmy bardziej skupiajace si¢ na strategiach innowacyjnych (Friis i in. 2006).

Danuta Strahl (2008) przeprowadzita analiz¢ zaleznosSci migdzy PKB na
mieszkanca i wskaznikami innowacyjnosci w europejskiej przestrzeni regionalne;j
i zauwazyla umacnianie si¢ ich wspotwystepowania.

Znaczenie sieci innowacyjnych dla wprowadzania przez firmy innowacji, de-
terminujacych z kolei wzrost rentownosci firm, tj. ich doch6d bedacy sktadni-
kiem PKB, jest widoczne takze Polsce. Na podstawie badania ankietowego 283
firm z miejsc potencjalnych klastrow — koncentracji zatrudnienia w wybranych
branzach w okreslonych powiatach w 2003 r. stwierdzono, ze interakcje przedsie-
biorstw w procesie innowacyjnym, a szczeg6lnie wspotpraca z uczelniami i wie-
dzochtonnymi ustugami biznesowymi, zwiekszajg szanse na wprowadzanie przez
firmy innowacji nowych dla branzy, a poSrednio na wysoka rentownos$¢ i wzrost
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udziatu w rynku. Ponadto szczegllne znaczenie dla skutecznego procesu innowa-
cyjnego ma wyksztatcenie pracownikéw i ich mobilno$¢ warunkujaca przeplyw
wiedzy ukrytej w formie uczestnictwa w konferencjach czy targach. Wérod ogétu
matych i Srednich przedsiebiorstw polskich, na podstawie badania 504 firm prze-
prowadzonego w 2001 r., zaobserwowano tez, ze firmy wspotpracujace ze sfera
B+R osiagaja wyzsze udzialy eksportu w sprzedazy, a firmy wspodtpracujace z in-
nymi przedsiebiorstwami w pracach badawczo-rozwojowych maja wyzsze §rednie
przychody z innowacji (Wojnicka 2004).

2. Weryfikacja empiryczna dla gospodarki polskiej

2.1. Analiza na poziomie podregionow

Oceny wplywu innowacyjno$ci na wzrost gospodarczy w Polsce na poziomie
podregionéw dokonano przy wykorzystaniu analiz ekonometrycznych, tj. mode-
li liniowych szacowanych przy wykorzystaniu klasycznej metody najmniejszych
kwadratow oraz modeli przestrzennych. Dla oszacowanych modeli liniowych
przeprowadzono analize¢ zasadnoSci zastosowania w tym przypadku modeli btedu
i/lub opdznienia przestrzennego na podstawie istotnosci testow na wystepowa-
nie autokorelacji przestrzennej I Morana oraz testow podstawowych i odpornych
LM (Lagrange Multiplier), pozwalajacych na wybor odpowiedniego modelu prze-
strzennego wedtug kryterium najwyzszego poziomu istotnosci testu. Obliczenia
modeli przestrzennych zostaty dokonane w programie GeoDa. Sprawdzano hipo-
teze, ze rOzne zmienne odzwierciedlajace innowacyjnosc, jak dynamika zatrudnie-
nia w branzach innowacyjnych, przychody na pracujacego w branzach innowacyj-
nych, wzrost TFP w przemysle i budownictwie, mialy pozytywny wplyw na wzrost
gospodarczy w Polsce.

Branze innowacyjne zostaly wyznaczone na podstawie trzech zmiennych, tj.
udzialu przychodow ze sprzedazy innowacji w catkowitych przychodach w bran-
zach w latach 2004-2006, Sredniego udziatu naktadéw na badania i rozwdj w na-
ktadach na innowacje branz w 2006 i 2008 roku oraz udziatu przedsigbiorstw
innowacyjnych, tj. takich, ktére poniosly naktady na innowacje w 2008 r. Wskaznik
syntetyczny powstal jako suma wystandaryzowanych wartosci powyzszych trzech
zmiennych!. Branze najbardziej innowacyjne w Polsce w latach 2004-2008 na
podstawie wskaznika syntetycznego to: informatyka, produkcja sprzetu i urzadzen
radiowych, telewizyjnych i telekomunikacyjnych; ubezpieczenia i fundusze eme-
rytalno-rentowe; produkcja pozostatego sprzetu transportowego; wytwarzanie
koksu, produktow rafinacji ropy naftowej i paliw jadrowych; produkcja maszyn
biurowych i komputeréw; produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych

. x— . .
1 Standaryzacje przeprowadzono wedtug wzoru z = —’u, gdzie: z — zmienna wystandaryzowana,

X —zmienna niestandaryzowana, /. — Srednia z populacji, 0 — odchylenie standardowe populacji.
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i optycznych, zegardéw i zegarkdw; produkcja pojazdow mechanicznych, przyczep
i naczep; poSrednictwo finansowe, z wyjatkiem ubezpieczen i funduszow emery-
talno-rentowych; produkcja maszyn i aparatury elektrycznej oraz produkcja wy-
robdw chemicznych.

Dla potrzeb analizy wykorzystano tez szacunki wzrostu TFP w przemysle i bu-
downictwie w okresie 2002-2008 w podregionach (Wojnicka-Sycz 2013). TFP po-
kazuje wptyw na wzrost wartosci dodanej czynnikow innych niz wzrost zaangazo-
wania pracy i kapitalu wyrazonego jako warto$¢ brutto Srodkow trwatych.

Modele liniowe umozliwiaja wskazanie czynnikdw rozwoju w danej jednostce
terytorialnej. Czgsto jednak wplyw ten jest zanizony lub zawyzony przez wplyw
innych jednostek terytorialnych. Dlatego w przypadku analiz przestrzennych ko-
nieczna jest analiza zasadnoS$ci wykorzystania modeli przestrzennych. Umozliwia-
ja one okreslenie zaleznoSci miedzy jednostkami terytorialnymi, tj. wptywu danej
jednostki na rozwdj innych jednostek terytorialnych oraz wptywu innych jednostek
na dana. Dla sformutowania modeli przestrzennych konieczne jest okreslenie ma-
cierzy sasiedztwa. NajczeSciej stosowana jest macierz bezpoSredniego sasiedztwa
oparta na kryterium wspolnej granicy. Ponadto wyr6znia si¢ macierze najblizszych
sasiadow i macierze wedlug danej odleglosci, a takze macierze sasiedztwa drugie-
go i trzeciego rzedu, obejmujace zaré6wno najblizszych, jak i kolejnych sasiadow
(na podstawie Kopczewska (2011 s. 70, 89-90), Kossowski (2010, s. 11-15), Pie-
trzykowski (2011, s. 100-103)).

Modele przestrzenne sa rozszerzeniem klasycznych modeli ekonometrycz-
nych, do ktérych wiaczane sg efekty przestrzenne, tj. przestrzenna zalezno$§¢
i przestrzenna heterogeniczno$¢. Model btedu przestrzennego zaktada, ze btad lo-
sowy jest opOzniony przestrzennie. Model opdznienia przestrzennego uwzglednia
natomiast wystepowanie op6znionej przestrzennie zmiennej objasnianej (Kos-
sowski 2009, s. 11-13 i 2010, s. 1). Ponadto wyrdznia si¢ modele krzyzowe, wa-
rianty mieszane (hybrydowe) i model ,,rozszerzony” (Suchecki 2010, s. 247-248).
W przedstawionych regresjach zasadne okazato si¢ wykorzystanie modeli opoz-
nienia przestrzennego.

Liniowy model op6Znienia przestrzennego wyrazony jest wzorem:

yi= oWy + Xif + ¢,

gdzie:

y — wektor n x 1 wartoSci zmiennej zaleznej,

X — macierz n x k warto$ci zmiennych obja$niajacych,

W - macierz n x n wag przestrzennych,

e —wektor n x 1 blgdow losowych,

© — 0szacowanie parametru przestrzennej autoregresji,

B —wektor k x 1 oszacowan pozostalych parametréw modelu (Wojcik,
Herbst 2006, s. 148).

Przestrzenne opdZnienie zmiennej zaleznej szacuje efekt przestrzennej inte-
rakcji na podstawie §redniej wazonej dla regionow sagsiadujacych. Autoregresja
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w modelu przestrzennym wymusza inng interpretacje parametrOw modelu niz
w modelu regresji liniowej (Suchecki 2010, s. 244). Wplyw bezposredni w modelu
opdznienia przestrzennego to oddziatywanie procesu objasniajacego w lokaliza-
cji i na proces objasniany w tej samej lokalizacji, a wplyw poSredni to oddzialy-
wanie na proces objaSniany w innych lokalizacjach (Pietrzak 2011, s. 486-487).
W przypadku modelu op6Znienia przestrzennego nie powinno si¢ interpretowac
wspOtczynnikow regresji, ale raczej miary wptywu — bezposrednie oraz posred-
nie. Parametr /5 okresla krotkoterminowy wplyw zmiennej objasniajacej w regio-
nie i na zmienng objas$niang w regionie i. Jednak nalezy tez uwzgledni¢ posredni
wplyw zmiennej objasniajacej w regionie i wynikajacy z wplywu zmiennej obja-
$nianej w regionie i na zmienng objasniang w regionie j, co w rezultacie wplywa
tez na zmienng obja$niang w regionie i. Wystepuja wigc sprzgzenia zwrotne (Zhu-
kow 2010, s. 16). Czgsto wartoSci parametréw oszacowanych przy wykorzystaniu
modeli przestrzennych sg nizsze niz w modelach liniowych, co wynika z tego, ze
czes¢ ich warto$ci w modelu liniowym byta efektem wptywu innych jednostek te-
rytorialnych.

Na poziomie podregionéw w Polsce zdiagnozowano pozytywny wptyw dyna-
miki w branzach innowacyjnych w latach 2004-2008 oraz przychodéw na pracu-
jacego w branzach innowacyjnych w 2008 r. na Srednioroczng dynamike realnego
PKB na mieszkanca w latach 2000-2010, przy czym wplyw dynamiki zatrudnienia
w branzach innowacyjnych byt silniejszy. Jednocze$nie wartoSci testow podstawo-
wych i odpornych LM dla tego modelu liniowego przy macierzy sasiedztwa we-
dlug odlegtosci 121 km wskazaly na zasadno$¢ zastosowania modelu op6Znienia
przestrzennego. Wspodtczynnik przestrzenny Rho oszacowany dla tego modelu
przyjal znaczaca warto$¢ 0,38 (p = 0,01). Oznacza to, ze powyzsze zmienne od-
noszace si¢ do branz innowacyjnych mialy pozytywny wplyw na dynamike PKB
zarOwno w podregionach swojej lokalizacji, jak i (posrednio) na terenach pofo-
zonych w odlegtosci do 121 km. Jednocze$nie dynamika PKB w o$ciennych pod-
regionach zwickszata dynamike PKB w danym podregionie. Model przestrzenny
poprawil zarowno kryterium informacyjne Akaike, ktore bylo dla niego nizsze niz
dla modelu liniowego, jak i warto§¢ wspotczynnika determinacji, wskazujacego
jaki procent zmiennos$ci zmiennej obja$nianej jest wyjasniany przez model (z 36%
do 43%). Dla macierzy sasiedztwa odlegtosci 154 km wspotczynnik przestrzenny
Rho przyjat jeszcze wyzsza wartos¢ 0,42 (p = 0,007), ale wspoOtcznnik determi-
nacji byl nieznacznie nizszy i wyniost 42%, a kryterium Akaike nieznacznie wyz-
sze (150,9), co oznacza, ze za najlepszy nalezy uzna¢ model przy wykorzystaniu
macierzy sasiedztwa wedlug odlegtosci 121 km. Dla macierzy odlegtosci 190 km
wspolczynnik Rho nie byl juz statystycznie istotny.

Drugi model liniowy pokazatl pozytywny wplyw dynamiki zatrudnienia w bran-
zach innowacyjnych w latach 2004-2008 na dynamike realnego PKB na mieszkan-
ca w latach 2000-2009. W tym przypadku podobnie zasadne okazato si¢ wykorzy-
stanie modelu opdznienia przestrzennego. Oszacowano modele przestrzenne dla
roznych macierzy sasiedztwa: od macierzy odlegtosci 82 km, przez macierz odle-
gtosci 121 1 154 km, po macierz odlegltosci 190 km. Warto$¢ wspoOtczynnika prze-
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strzennego Rho wyniosta odpowiednio od 0,22 (p = 0,095), przez 0,47 (p = 0,01)
10,52 (p = 0,003) do 0,2 (p = 0,15). Oznacza to, ze najsilniejszy wplyw posredni
na dynamike realnego PKB w podregionach oSciennych z lokalizacji w danym
podregionie innowacyjnych branz byt dla macierzy odlegtosci 154 km i 121 km,
co oznacza, ze dyfuzja wzrostu pod wpltywem innowacji generowanych w inno-
wacyjnych branzach ma taki zasi¢g. Dla macierzy 190 km nie zaobserwowano juz
statystycznie istotnej zalezno$ci przestrzennej, podobnie jak dla macierzy 82 km.
Model ten jednak wyjasnit maksymalnie 29% (przy macierzy sasiedztwa 121 km)
zmiennoSci zmiennej objasnianej, tj. wzrostu PKB, co oznacza, ze bylo jeszcze
wiele innych czynnikdéw wzrostu PKB w tym okresie.

Trzeci model liniowy wyjasnit 57% zmiennoSci zmiennej objasnianej, ktorg byla
dynamika realnego PKB na mieszkafica w latach 2002-2008, i pokazat jej zalez-
no$¢ w danym podregionie od zmiennych odzwierciedlajacych innowacyjnosé, tj.
dynamiki zatrudnienia (liczby pracujacych) w branzach innowacyjnych w latach
2004-2008, przychoddw na pracujacego w branzach innowacyjnych w 2008 r. oraz
wzrostu TFP w przemySle i budownictwie w latach 2002-2008. Najsilniejszy byt
wplyw wzrostu TFP w przemysle i budownictwie, co odzwierciedla znaczenie in-
nowacyjnosci tych sektorow, a szczeg6lnie przemystu dla wzrostu gospodarczego.
W tym przypadku zastosowano rowniez model opdZnienia przestrzennego wedtug
macierzy sasiedztwa pierwszego rz¢du (wspolnej granicy), ze wzgledu na istotnos¢

Tabela 1
Modele liniowe dla podregionéw (KMNK)*

Zmienne Zmienne objasniane
objasniajace SRDPKB2000-10 DRPKB2000-9 DRPKB2002-8
DPRACINN 0,009 (0,02) 0,15 (0,0006) 0,07 (0,01)
PRZYCHINN 0,001 (0,00001) 0,008 (0,00007)
WZRTFP ) ) 0,13 (0,0004)
R? 36% 17% 57,6%
AIC,, 153 485 421,8

" Oprocz zmiennych niezaleznych wymienionych w tabeli, w kazdej regresji byla jeszcze stata. Kazda
z przedstawionych regresji cechowata si¢ wlasciwymi wartoSciami testow (p > 0,1) specyfikacji RESET, na

normalno$¢ rozkladu reszt i na heteroskedastycznosc.

Oznaczenia:

KMNK - Klasyczna Metoda Najmniejszych Kwadratow;
SRDPKB2000-10 - §rednioroczna dynamika realnego PKB na mieszkafica 2000-2010;
DRPKB2000-9 — dynamika realnego PKB na mieszkanca 2000-2009;
DRPKB2002-8 — dynamika realnego PKB na mieszkanca 2002-2008;

DPRACINN - dynamika pracujacych w branzach innowacyjnych 2008/2004;

PRZYCHINN - przychody na pracujacego w branzach innowacyjnych w 2008 r. w tys. zt;
WZRTFP - wzrost TFP w przemysle i budownictwie 2002-2008; Im — dla modelu liniowego.

Zrédlo: Obliczenia wlasne w Gretl.
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testu podstawowego LM dla tego typu modelu przestrzennego oraz ze wzlgdu na
fakt, ze w modelu przestrzennym lepsze byly wartoSci kryterium informacyjne-
go Akaike (419,6 wobec 421,8 w modelu liniowym), a takze wyzsza byla warto$¢
wspolczynnika determinacji (61%, a w modelu liniowym 57,6%). Wspotczynnik
przestrzenny Rho wynidst w tym przypadku 0,25 i byl statystycznie istotny przy
p = 0,05. Oznacza to, ze takze wzrost TFP w przemysle i budownictwie, oprocz
dynamiki zatrudnienia w branzach innowacyjnych i przychodéw na pracujacego
w tych branzach, miat pozytywny wplyw na dynamike realnego PKB na mieszkanca
nie tylko w danym podregionie, ale tez w bezposrednio sgsiadujacych podregio-
nach. Ponadto dynamika PKB w sasiadujacych podregionach wptywata pozytyw-
nie na dynamike¢ PKB w danym podregionie. Modele te potwierdzily kluczowe
znaczenie innowacyjnoSci dla wzrostu gospodarczego i jego dyfuzji, a szczegblne
znaczenie branz innowacyjnych oraz innowacyjnosci w przemysle i budownictwie?.
Nalezy zaznaczy¢, ze wspOtczynniki determinacji, a stad stopiefi wyjasnienia zmien-
nej objas$nianej przez objasniajace w powyzszych modelach nie byly bardzo wyso-
kie. Oznacza to, ze inne zmienne poza innowacyjnoS$cig mialy wplyw na wzrost
gospodarczy w Polsce, jednak innowacyjnos¢ byta istotnym czynnikiem wzrostu.

2.2. Analiza na poziomie branz

W ramach projektu Mazowieckie Badania Regionalne? w latach 2011-2013 badane
byly, przy wykorzystaniu metody Delphi, branze przysztoSciowe oraz przechodzace
restrukturyzacje w wojewddztwie mazowieckim, wyznaczone m.in. na podstawie
wzrostu/spadku TFP na poziomie dziatu PKD 2007 oraz wartosci wspotczynnika
lokalizacji dla liczby pracujacych w podregionach powyzej 1,25, Do branz przyszto-
Sciowych zaliczono: informatyke, przemyst farmaceutyczny, zywnoS§¢ ekologiczna,
energetyke odnawialng oraz badania naukowe i prace rozwojowe. Sposrod branz
przechodzacych restrukturyzacje badaniem objeto branze tradycyjne: przemyst
skorzany, produkcje napojow oraz przemyst meblarski, a takze telekomunikacje
jako branze ustug wysokiej techniki oraz ustugi finansowe i dziatalno$¢ wspieraja-
cg jako branze ustug opartych na wiedzy. Poszczeg6lne panele branzowe Delphi
obejmowaly oceny dokonywane przez 8-11 ekspertdéw reprezentujacych przedsie-
biorstwa, izby gospodarcze, naukowcOw oraz instytucje regulujace poszczeg6dlne
branze. Ze wzgledu na odmienno$¢ branzy ,,badania naukowe i prace rozwojowe”
kwestionariusz roznil si¢ od zastosowanego w odniesieniu do pozostalych branz.
Jednym z celéw badania bylo sprawdzenie, czy w opinii ekspertow kluczowym
czynnikiem wzrostu produktywnosci branz jest innowacyjnos¢, czynniki oparte na
wiedzy i inne niz wzrost zaangazowania pracy i kapitatu.

2 Obliczenia zostaty dokonane w ramach ewaluacji ex ante Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj
realizowanego przez PSDB i Regio Group (2013) dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

3 Projekt realizowany przez CASE-Doradcy oraz Uczelnig¢ Fazarskiego w latach 2011-2013, wspotfi-
nansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego, raporty z poszczegdlnych badan sg zamieszczone na
stronie www.mbr.info.pl
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Tabela 3 przedstawia ranking czynnikOw wzrostu produktywnosci, jaki zaak-
ceptowali dla swoich branz eksperci bioracy udzial w badaniu Delphi. Jak widac
we wszystkich branzach, czynniki zwigzane z innowacyjnoscig — innowacyjnos¢é
produktowa, wdrozenie nowych technologii (chocby przez zakup nowych maszyn
i urzadzen), innowacyjno$¢ w zakresie organizacji i zarzadzania lub marketin-
gu i sprzedazy, dziatalno$§¢ B+R oraz dostgpnos¢ wykwalifikowanych pracow-
nikdéw stanowig istotne czynniki wzrostu produktywnoSci branz. Potwierdza to
wiec znaczenie postepu technologicznego dla wzrostu produkcji poszczegdlnych
branz. Wymienone w tabeli czynniki wzrostu produktywnosci pokazuja, ze poza
dostgpem do kapitatu oraz innowacyjnoScia, eksperci wskazywali tez wiele innych
czynnikoéw wzrostu produktywnosci, jak uwarunkowania prawne i kosztowe (do-
step do surowcow, ceny wynajmu). Do kategorii czynnikow zwigzanych z innowa-
cyjnoscig, w jej systemowym ujeciu, nalezy tez zaliczy¢ wspoliprace (szczegllnie
w zakresie B+R) z instytucjami naukowymi, ale tez z dostawcami, odbiorcami
i konkurentami. Taka wspolpraca sprzyja wymianie wiedzy, jej pomnazaniu i roz-
przestrzenianiu i jest korzystna nie tylko dla przedsigbiorstw czy branz, ale takze
pobudza wzrost gospodarczy ze wzgledu na korzySci zewnetrzne.

W zadnej branzy nie wymieniono czynnika wzrostu liczby pracownikéw, ale
bardzo wazny w wigkszoSci branz byt dostep do wykwalifikowanych pracownikdw.
Obecnie wigc nie sama liczba, ale jako§¢ pracownikéw ma kluczowe znaczenie.
Jednocze$nie wiec i ten czynnik wzrostu produktywnosci jest noSnikiem innowa-
cyjnosci, i podobnie jak transfer technologii, tj. zakup nowych maszyn i urzadzen,
bedzie zarowno zwigkszatl potencjal innowacyjny, jak i bedzie uwidoczniony we
wzroScie zaanagzowania kapitalu. Poza innowacyjnoS$cig zawarta we wzroScie za-
angazowania pracy i kapitalu jest jednak wiele innych czynnikow zwigzanych z in-
nowacyjnoscig — dziatalnos¢ B+R, innowacje technologiczne produktowe/ustu-
gowe, procesowe, marketingowe i zarzadcze, ktore determinujg produktywno$¢
przedsigbiorstw. Oznacza to, ze koncepcja TFP — reszty Solowa — odzwierciedla
faktyczne procesy w gospodarce, mimo zastrzezen, jakie budzi ta teoria®.

Jak pokazuja rankingi czynnikOw wzrostu produktywnosci przedstawione w ta-
beli 3, czynniki zwigzane z innowacyjnoScia i wiedzg sg najwazniejsze w bran-
zach wysokiej techniki i ustugach opartych na wiedzy, tj. w informatyce, przemy-
§le farmaceutycznym, telekomunikacji i ustugach finansowych oraz dziatalnosci
wspierajacej. Ponadto kluczowe znaczenie maja w badaniach naukowych i pra-
cach rozwojowych. W tym ostatnim przypadku szczeg6lnie wazne sg kwalifikacje
pracownikow, sieci B+R, a ponadto dostep do kapitalu i infrastruktura B+R.

Wsrod branz tradycyjnych najwazniejsza okazata si¢ innowacyjno$¢ w prze-
mysle meblarskim, ponadto do§¢ wazna byla w produkcji napojow oraz zywnoSci
ekologicznej, a Srednio wazna w energetyce odnawialnej. Najmniej istotna okazata
si¢ innowacyjnos¢ w jedynej branzy, ktéra moze by¢ uznana za schytkowa dla wo-

4 Na przyktad J. Combie i J. Felipe (2010, 204) uwazaja, ze zagregowana funkcja produkgji nie istnieje,
wigc nie moze by¢ empirycznie testowana i pokazywad, jak dziala gospodarka. W rezultacie tez teorie na niej
oparte nie moga pokaza¢, dlaczego wzrost w roéznych krajach si¢ rozni. Podobnie wadliwe jest, wedtug nich,
obliczanie opartej na dekompozycji Solowa catkowitej produktywnosci czynnikoéw wytworczych.
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jewoddztwa mazowieckiego, tj. przemysle skorzanym. Pokazuje to jednocze$nie, ze
w obecnych warunkach bardzo wazna dla konkurencyjno$ci branz jest innowacyj-
no$¢ i tylko branze podejmujace dzialania innowacyjne, a nie branze pracochfonne
i oparte jedynie na tafiszej pracy i surowcach, sa w stanie utrzymac si¢ na rynku.

2.3. Analiza na poziomie przedsi¢biorstw

W ramach ewaluacji wsparcia przedsigbiorstw, skierowanego gléwnie na ich inno-
wacyjnosc, z Regionalnego Programu Operacyjnego w wojewOdztwie pomorskim
w latach 2007-2012, PSDB przeprowadzilo badanie 1213 przedsi¢biorstw, ktore
otrzymaly wsparcie dotacyjne (230) i nieskutecznie o nie aplikowaly (224) oraz
tych, ktore otrzymaly wsparcie zwrotne (380) i ktore nie uzyskaly takiego wsparcia
mimo staran (379) (PSDB 2013). Proba ta obejmowata przedsigbiorstwa poten-
cjalnie bardziej innowacyjne niz ogo6t gospodarki, gdyz wsparcie bylo udzielane
gléwnie na projekty innowacyjne. Badanie zostato przeprowadzone w okresie
wrzesien-pazdziernik 2013 r. Odpowiedzi przedsigbiorstw zostaly poddane anali-
zie przy wykorzystaniu regresji logitowej i jednoznacznie potwierdzily postawione
hipotezy, ze innowacyjnos¢ sprzyjata wzrostowi potencjalu konkurencyjnego i lep-
szym perspektywom rozwojowym przedsigbiorstw, a wspoipraca z naukg sprzyjata
innowacyjnosci firm.

Regresja logitowa jest rodzajem wielorakiej regresji nieliniowej stosowanej
szczeg6lnie w naukach medycznych i spolecznych ze wzgledu na szczeg6lny cha-
rakter zmiennej zaleznej. Jest ona z natury binarna, tzn. zmienne objaSniane
moga przyjmowac tylko dwie wartosci: 0 lub 1 (np. i-ta jednostka badania jest oso-
ba niepalaca (y; = 0) lub palaca (y; = 1)). Regresje logitowe stuza do okreslenia
prawdopodobiefistwa, ze zmienna objasniana przyjmie wartoS¢ 1 lub ze przyjmie
warto$¢ 0 przy danych parametrach oraz wartoSciach zmiennych objasniajacych,
ktore tez powinny cho¢ nie musza, by¢ wyrazone binarnie:

Prob(Y = 1) = F(5'x), 6)
5
Prob(Y = 0) =1 - F(8'X).

Zestaw parametrow strukturalnych S odzwierciedla wplyw zmian zmiennych
objasniajacych (X) (niezaleznych — przyczyny i stymulanty) na zmienng objasniang
(zalezng — skutek). Efekty kraficowe, tj. zmiany warto$ci zmiennej objasnianej
nastepujace w wyniku wzrostu wartos$ci pewnej zmiennej objasniajacej o 1, nie
sa jednak (tak jak w regresji liniowej) state, lecz zmieniaja si¢ wraz z wartoSciami
zmiennych objasniajacych (Greene 1993). Program Gretl pokazuje ,,uSrednione”
efekty kraficowe i-tej zmiennej objaSniajacej przy zalozeniu, ze zmienne w regresji
przyjmuja swoje przecig¢tne wartosci.

Gl6éwna wada wnioskowania na podstawie modeli logitowych jest skompliko-
wana interpretacja wspotczynnikow, gdyz oszacowania nie mogga by¢ zinterpreto-
wane jako kraficowy przyrost wartoSci zmiennej objasnianej pod wplywem jed-
nostkowego przyrostu danej zmiennej objasniajacej. Bezposredniej interpretacji
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podlega natomiast znak: dodatnia warto$¢ oszacowania oznacza, ze zwigkszenie
odpowiadajacej mu zmiennej objasniajacej zwickszy prawdopodobienistwo zjawi-
ska opisanego zmienna obja$niang.
W regresji logitowej czton e oznacza, ze szansa na to, by zmienna objasniana
posiadata ceche y (tj. y = 1), jest o efi wieksza, jesli analizowana jednostka np.
przedsigbiorstwo posiada ceche x; (czylix; = 1), niz w sytuacji, gdy jej nie posia-
da, przy zalozeniu, ze wartoSci wszystkich pozostalych cech sa takie same. Efekt
kraficowy bedzie za$ interpretowany jako wzrost prawdopodobiefistwa posiadania
cechy y o warto$¢ efektu krancowego wyliczonego w Gretl (przy $rednich warto-
Sciach zmiennych objasniajacych), gdy przedsigbiorstwo posiada ceche x. Przykta-
dowo wdrozenie przez przedsigbiorstwo innowacji zwigkszy szanse na polepszenie
jego pozycji konkurencyjnej w kraju o efi, a prawdopodobiefstwo polepszenia
pozycji konkurencyjnej w kraju bedzie wyzsze o efekt krancowy w przypadku
wdrozenia przez firmg innowacji>.
Obliczenia regresji logitowych przeprowadzono dla nast¢pujacych grup:
a) przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly wsparcie dotacyjne razem z grupa kon-
trolng (N = 454),

b) przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly dotacje¢ (N = 230),

¢) przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly wsparcie zwrotne razem z grupg kontro-
Ing (N = 759).

W przypadku przedsiebiorstw, ktore otrzymaly wsparcie dotacyjne razem
z grupg kontrolng (N = 454), otrzymanie dotacji i prowadzenie prac B+R w ostat-
nich 12 miesigcach zwigkszaly szans¢ na deklarowanie przez respondentéw bar-
dzo dobrej lub dobrej pozycji wzgledem konkurentéw zagranicznych. Szanse¢ na
wzrost liczby klientéw w ostatnim czasie zwigkszalo natomiast otrzymanie dotacji
oraz wdrozenie produktow/ustug nowych dla firmy. Otrzymanie dotacji, a takze
wdrozenie innowacji organizacyjnych zwigkszato szans¢ na wzrost zatrudnienia
w przedsiebiorstwach w ostatnim czasie oraz oczekiwanie wzrostu przychodow za
2 lata, a szanse¢ na wzrost zysku w ostatnim czasie zwigkszato szczegdlnie wdroze-
nie nowych dla rynku lub dla firmy produktéw lub ustug. Szanse na polepszenie
pozycji konkurencyjnej wzgledem konkurentéw krajowych w ostatnich 2 latach
zwigkszalo w grupie firm, ktore otrzymaly dotacje i nieskutecznie aplikowatly
0 wsparcie, wdrozenie innowacji organizacyjnych w ostatnim czasie, prowadzenie
prac B+R w ostatnich 12 miesigcach oraz wzrost przychoddw z eksportu w ostat-
nim czasie, a takze wdrozenie procesOw nowych dla firmy i rynku. Szans¢ na
oczekiwany wzrost zysku za 2 lata zwigkszata bardzo dobra i dobra pozycja kon-
kurencyjna wzgledem konkurentéw zagranicznych i krajowych oraz prowadzenie
prac B+R, a takze wzrost wydajnoSci pracy.

Wdrozenie innowacji organizacyjnych i produktowych, a takze prowadzenie
prac B+R wplyneto wiec pozytywnie na konkrencyjnos¢ przedsigbiorstw. Jedno-
cze$nie pozytywny wplyw na sytuacje przedsigborstw mialy zaréwno innowacje
w skali rynku, jak i w skali przedsiebiorstwa.

5 http://akson.sgh.waw.pl/~mtomczyk/Slajdy_06.pdf , grudzien 2013.
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W grupie firm, ktore otrzymaly dotacje (N = 230) szans¢ na prowadzenie prac
B+R przez przedsigbiorstwa zwigkszata ich weze$niejsza wspolpraca z nauka oraz
bardzo dobra lub dobra pozycja konkurencyjna wzgledem konkurentéw zagra-
nicznych. Jednoczes$nie wspOtprace z nauka planuja gtéwnie respondenci, ktorzy
wczesniej wspolpracowali ze sferg B+ R, a takze spodziewajg si¢ wzrostu przycho-
doéw z innowacji za 2 lata. Oznacza to, ze dla prowadzenia przez przedsi¢biorstwa
prac B+R czegsto konieczna okazuje si¢ wspolpraca z nauka. Stabo§¢ wspotpracy
biznesu z nauka w Polsce wynika wiec w duzym stopniu z niskiego zaangazowa-
nia przedsigbiorstw w prowadzenie prac B+R. Wedtug danych GUS w 2011 r.
udzial przedsigbiorstw w ogdlnych naktadch na B+R w Polsce wynidst zaledwie
25%, podczas gdy w krajach rozwinigtych generuja one okoto 2/3 tych nakfadow.
W 2012 r. udziat przedsigbiorstw w nakfadach na B+R wzr6st do 37%. Jednocze-
Snie taka postawa przedsigbiorstw jest gléwnga przyczyna bardzo niskich ogoélnych
nakfadéw na B+R w stosunku do PKB w Polsce, ktore wyniosty w 2011 r. 0,76%
PKB, cho¢ wskaznik ten w 2012 r. wzr6st do 0,9% PKB (GUS 2013).

Przedsigbiorstwa innowacyjne w Polsce zdaja sobie jednak sprawe z przewag
wspolpracy z nauka. Wedlug danych z ,,Community Innovation Survey” z 2006 r.
przecigtnie w UE27 z uczelniami wspotpracowato 8,3% firm innowacyjnych
i 4,3% ogdlu podmiotéw, a w Polsce 7,6% przedsigbiorstw zaangazowanych
w proces innowacyjny, ale jedynie 2,1% ogoétu firm. Najwyzszy odsetek ogotu firm
wspoOtpracujacych z uczelniami byt w Finlandii 13% oraz Belgii, Austrii, Stowenii,
Danii, Niemczech i Szwecji (od 9,1% do 6,5%). Mniej niz w Polsce og6tu firm
wspoOlpracujacych z uczelniami bylo jedynie w Hiszpanii, Bulgarii, Rumunii i na
Malcie. Przedsigbiorstwa zaangazowane w proces innowacyjny w Polsce nie od-
biegaja wszakze tak bardzo od Sredniej UE w zakresie skfonno$ci do wspotpracy
z uczelniami. Staba wspotpraca wynika wigc gléwnie z matej liczby firm innowa-
cyjnych, a szczegllnie niedostatku firm prowadzacych dziatalno$¢ B+R.

W grupie objetych badaniem przedsigbiorstw z wojewddztwa pomorskiego,
ktére otrzymaly wsparcie zwrotne razem z tymi, ktore o nie nieskutecznie apli-
kowaly (N = 759), otrzymanie wsparcia zwrotnego, wzrost zatrudnienia i wydaj-
nosci pracy oraz wdrozenie innowacji organizacyjnych w ostatnim czasie, a takze
deklarowana bardzo dobra lub dobra pozycja wzgledem konkurentéw krajowych
zwigkszato szans¢ na deklarowanie przez firmy prognoz wzrostu zysku za 2 lata,
a szans¢ na takie oczekiwania zmniejszala obecno$¢ firmy na rynku ponad 9 lat
oraz zatrudnienie powyzej 9 osoOb. Szans¢ na oczekiwanie wzrostu przychodow
z innowacji w ciggu najblizszych 2 lat zwigkszata intensyfikacja wspotpracy z na-
uka, wzrost wydajnoSci pracy w ostatnim czasie, bardzo dobra i dobra pozycja
wzgledem konkurentoéw krajowych oraz wdrozenie innowacji procesowych i mar-
ketingowych. Otrzymanie wsparcia zwrotnego, a takze deklarowanie jakiejkol-
wiek wspotpracy z jednostkami naukowymi zwigkszalo szans¢ na wdrozenie pro-
duktéw/ustug nowych dla rynku.

Badanie w grupie firm, ktore otrzymaly wspacie zwrotne pokazato wigc istotne
znaczenie innowacji procesowych i marketingowych dla konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw, a takze potwierdzilo, ze wspdipraca z nauka sprzyja innowacyjnosci.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wspotczynniki determinacji w regresjach logitowych byty ni-
skie, co jednak wynika czeSciowo ze specyfiki takich modeli opartych na duzych
zbiorach mikrodanych (Ko$ko, Osifiska 2007, s. 184).

Wyniki obliczen regresji logitowych dla proby przedsigbiorstw, ktore otrzyma-
ty wsparcie dotacyjne wraz z grupa kontrolng (N = 454), zawiera tabela 4, a dla
proby przedsigbiorstw, ktore otrzymaly wsparcie dotacyjne (N = 230), oraz firmy,
ktore otrzymaly wsparcie zwrotne wraz z grupa kontrolng (N = 759) — tabela 5.

Whioski

Przeglad literatury pokazat duze znaczenie innowacyjnosci i postepu techniczne-
go w nowoczesnych teoriach wzrostu gospodarczego i rozwoju regionalnego. Sto-
sunkowo niewiele badan empirycznych, poza analizami TFP, pokazuje wplyw in-
nowacyjnosci na wzrost gospodarczy, a szczegdlnie wystepowanie efektow dyfuzji
wzrostu z innowacji. Pokazuja one jednak znaczenie branz wysokiej techniki czy
ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Przeprowadzone analizy empiryczne dla
Polski dowiodly pozytywnego wplywu branz innowacyjnych na wzrost gospodar-
czy na poziomie podregiondw, a takze wystepowanie efektu pobudzania wzrostu
gospodarczego terytoridw okolicznych z tymi, w ktorych wystepuja innowacyjne
branze. Zakres dyfuzji wzrostu pod wplywem obecnos$ci branz innowacyjnych,
ktorymi obecnie sg gldwnie branze wysokiej i §rednio wysokiej techniki, sigga
154 km. Wzrost gospodarczy pobudza tez wigksza innowacyjno$¢ w przemysle
i budownictwie odzwierciedlona przez wzrost TFP. Badania przeprowadzone w 10
branzach wojewddztwa mazowieckiego potwierdzily kluczowe znaczenie innowa-
cyjnosci, dzialalnoSci B+R, i kwalifikacji pracownikéw dla wzrostu produktyw-
nos$ci branz. Jednocze$nie inne czynniki jak uwarunkowania prawne czy koszty,
a takze wspotpraca z otoczeniem gospodarczym, sa rOwniez wazne dla wzrostu
produktywnoSci przedsiebiorstw, poza wzrostem zaangazowania pracy i kapitatu.
Potwierdza to spostrzezenia neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego, a jed-
noczes$nie dowodzi, ze sama innowacyjno$¢, cho¢ kluczowa dla wzrostu produk-
tywnoSci, nie wystarczy, gdyz wzrost gospodarczy jest warunkowany takze struk-
turalnymi, systemowymi determinantami. Faktycznie musi wystapi caly zestaw
roznych czynnikOw rozwoju na danym terytorium, aby mogto ono osiagna¢ dobre
wyniki pod wzgledem poziomu rozwoju i wzrostu gospodarczego (por. Wojnicka-
-Sycz 2013). Innowacyjnos¢, jak pokazaly analizy ekonometryczne w artykule, jest
jednak istotna dla pobudzania wzrostu gospodarczego.

Badania przedsiebiorstw z wojewodztwa pomorskiego dowiodty, ze innowacyj-
no$¢ produktowa, procesowa, organizacyjna i marketingowa, a takze dzialalno$¢
B+R ma podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnoSci przedsiebiorstw.
DziatalnoSci w zakresie B+R na szczeblu przedsiebiorstw sprzyja wspotpraca
z oSrodkami naukowymi. Przeprowadzone analizy dla przedsiebiorstw pomor-
skich pokazaly tez znaczenie wsparcia publicznego dla stymulowania innowacyj-
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nosci oraz konkurencyjnoSci przedsi¢cborstw. Wsparcie finansowe panstwa jest
uzasadnione tym, ze dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjno$¢ generuje
korzySci zewnetrzne. Podmioty w nie zaangazowane nie sa w stanie zawtaszczy¢
sobie wszystkich korzySci z nich wynikajacych, a stad konieczne jest wsparcie
panstwa oraz ochrona wtasnoSci intelektualnej, by zapewnic¢ odpowiedni poziom
innowacyjnosci i dziatalanosci B+R. KorzySci zewngtrzne z innowacji i ,,przesia-
kanie” zwigzanej z nimi nowej wiedzy do systemu gospodarczego powoduja szyb-
szy wzrost gospodarczy nie tylko dzigki zastosowaniu nowych produktdw i ustug,
ale tez dzieki powickszeniu istniejacej bazy wiedzy zawartej w tych innowacjach,
z ktoérej moze korzystac spoteczenstwo. Wystepowanie korzySci zewnetrznych
z obecnosci branz przysztoSciowych zostato takze potwierdzone w przytoczonych
Mazowieckich Badaniach Regionalnych (2011-2013). Korzysci te polegaja m.in.
na efektach dochodowych i zatrudnieniowych dla gospodarek regionu, rozwoju
branz poprzez naSladownictwo oraz pobudzaniu innowacyjnosci dostawcow i od-
biorcow.

Przedstawione analizy dowiodly, ze pozytywne zmiany zwigzane z innowacyj-
noscig przedsiebiorstw przekladaja sie na wzrost produktywnoSci branz, ktérych
rozwo0j stymuluje wzrost gospodarczy terytoriow. Nalezy wigc uznac, ze innowacyj-
no$¢ stanowi obecnie istotny czynnik wzrostu i rozwoju gospodarczego w Polsce.

Tekst wptynat: 3 lutego 2014 r.
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INNOWACYJNOSC JAKO CZYNNIK WZROSTU
I ROZWOJU GOSPODARCZEGO W POLSCE
— PROBA WERYFIKACJI EMPIRYCZNE]

Streszczenie

Innowacyjnos$¢, odzwierciedlona m.in. w catkowitej produktywnosci czynnikdw wytwor-
czych, stanowi obecnie kluczowy czynnik wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz wazng,
determinant¢ konkurencyjnosci przedsigbiorstw i gospodarek. W pierwszej czgsci arty-
kutu pokazano znaczenie innowacyjnosci jako czynnika wzrostu w teorii ekonomii i w ba-
daniach empirycznych. W drugiej czesci artykutu przedstawiono wyniki badan pokazuja-
cych wplyw réznych aspektédw innowacyjnosci na wzrost i rozwoj gospodarczy w Polsce.
Whioski dotyczace pozytywnego wplywu innowacyjnosci na wzrost i rozwdj gospodarki
zostaly sformulowane na podstawie analiz opartych na danych iloSciowych i jakoSciowych,
z uwzglednieniem modeli ekonometrycznych, prowadzonych na poziomie podregionéw,
branz i przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, catkowita produktywnos¢ czynnikow, postep techniczny,
wzrost gospodarczy, rozwdj gospodarczy, czynniki wzrostu i rozwoju gos-
podarczego

INNOVATIVENESS AS A GROWTH AND DEVELOPMENT FACTOR
IN POLAND: AN ATTEMPT AT EMPIRICAL VERIFICATION

Summary

Innovativeness, reflected among others in total factor productivity, is currently the key
factor of economic growth and development, as well as an important determinant of the
competitiveness of enterprises and economies. The first part of the article shows the
significance of innovativeness as growth and development factor in economic theory and
empirical research. The second part of the article presents the results of research on the
impact of various aspects of innovativeness on economic growth and development in
Poland. Conclusions on the positive impact of innovativeness on growth and develop-
ment of the economy were formulated on the basis of the analysis based on quantitative
and qualitative data, using econometric models, carried out on the level of subregions,
branches, an enterprises.

Key words: innovativeness, total factor productivity, technological progress, economic
growth, economic development, growth and development factors
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NHHOBAIIMOHHOCTD KAK ®AKTOP POCTA U PAZBUTUA
9KOHOMMUMKH NMOJIbIIN

Pe3wme

VIHHOBaIlMOHHOCTb, BBIPa)KEHHAs, B YACTHOCTH, B 00IIei MPOAYKTUBHOCTH MPOU3BOJI-
CTBEHHBIX (DAaKTOPOB, B HACTOSIIIEE BPEMS SBILICTCS KIIFOYEBBIM (haKTOPOM POCTA M Pa3BUTHS
HKOHOMHKH, a TAKXKe BaKHBIM JIETEPMUHAHTOM KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH MPEATPUATHH 1 9KO-
HOMUK. B IepBoif wacTv cTaThy MOKa3aHO OTPaKeHNE HHHOBAIOHHOCTH Kak ()akTopa pocTa B
9KOHOMUYECKUX TEOPUAX U B IMIMPHUECKUX UCCIIEA0BAHUAX. BO BTOpOil 4acTu IpeICTaBIECHBI
pe3yabTaThl UCCIENOBAHUI Ha TeMy BIUSHHE PA3IUYHBIX ACIEKTOB WHHOBALIMOHHOCTH Ha
poCT U pa3BuTHE SKOHOMUKH [Tonbiy. BeIBOABI 0 MONOXKUTENBHOM BIUSIHUM MHHOBALMOH-
HOCTH Ha POCT M Pa3BUTHE SKOHOMHKH ObUIH C(HOPMYITUPOBAHEI HA OCHOBE aHAJIM3a KOJIUYe-
CTBEHHBIX U KaUECTBEHHBIX JAHHBIX, C Y1ETOM 9KOHOMETPUUECKUX MOJEIEH, IPOBOAUMBIX Ha
YpOBHE CYyOpPErnOHOB, OTPACIICH U MIPEAIPUSITHH.
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